SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 696/2022-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyiia) a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov ||| GczcIENINGEGG.

, , I BN B - obchodne
spolocnosti |G , , zastipenych

advokatskou kancelariou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokdtska
kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban,
MBA, proti postupu Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 1S 34/2019 a postupu
Najvyssieho spravneho siidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5Szk 6/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. augusta 2022 domadhaju
vyslovenia poruSenia svojho zadkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ustavy, €l. 11 listiny a prava na pokojné uZzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1S 34/2019 a postupom NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5Szk 6/2021



(d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a navrhuju, aby ustavny sud prikazal najvysSiemu spravnemu sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5Szk 6/2021 konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Tiez navrhuji priznat’
primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 500 eur kazdému zo st'azovatel'ov a nahradit’ trovy
konania.

2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia 3. aprila 2019 podali na krajskom sude
spravnu zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky, odboru Statnej spravy ochrany prirody a krajiny vydaného v konani o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalované¢ho pod ¢. 4072/2019-6.3 z 1. marca 2019. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 1S 34/2019-135 z 3. septembra 2020 zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku
podali stazovatelia 15. oktobra 2020 kasacnll staznost' na NajvysSom sude Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®), ktorému bol spis predlozeny 1. februara 2021. Z dovodu zriadenia
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) s uc¢innost’ou
od 1. augusta 2021 bola vec postipend na konanie a rozhodnutie tomuto sudu a podla stazovatel'ov
tento sud o ich kasacnej st'aznosti dosial’ nerozhodol.

3. Ustavny sud vo faze predbezného prerokovania Gistavnej staznosti v stlade s § 56 ods. 6 vetou
za bodkogiarkou zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
poziadal najvyssi spravny sud o vyjadrenie a zistil, Ze najvyssi spravny sud v napadnutom konani
rozhodol rozsudkom ¢. k. 5Szk 6/2021 z 24. augusta 2022, ktorym kasa¢nu staznost’ zamietol
a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal. Sudny spis bol vrateny krajskému stidu 31. augusta

2022.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia sice rozsiahlo popisuju, v com spociva naplnenie predpokladov pripustnosti ich
ustavnej staznosti a v om vidia splnenie predpokladov na vyslovenie porusenia prava
na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov a poukazuji na judikataru ustavného sudu
a Europskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESLCP*), ale k samotnej veci iba vSeobecne
konStatuji, Ze napadnuté konanie je poznacené zbytoénymi prietahmi, pricom postup vo veci
konajucich stidov sa vyzna€uje nehospodarnost'ou, neefektivnostou a neststredenostou (Co vSak
blizsie nespecifikuju, pozn.).

4.1. Nosnou argumentaciou je tvrdenie stazovatelov, Ze v postupe krajského siidu a najvyssieho
spravneho sidu doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov, ktoré siu zrejmé zo samotnej dizky
rozhodovania o spravnej Zalobe, resp. kasacnej staznosti, ked’ krajsky sud rozhodoval po dobu 1
roka a 5 mesiacov, zatial’ Co podl'a stazovatelov by konanie v spravnom stdnictve, v ktorom moze
dojst’ k rozhodnutiu len na zaklade podkladov, malo trvat maximélne 12 mesiacov, z toho 6
mesiacov na Stadium spisu a zvySnych 6 mesiacov na rozhodnutie v merite veci a vypracovanie
kvalitného odovodnenia, ktoré bude ucastnikmi konania reSpektované. Vo vztahu k postupu
najvyssieho spravneho sidu zdoraziuji, ze od podania ich kasacnej st'aznosti uplynul 1 roka 9
mesiacov a 20 dni a od predloZenia stidneho spisu kasaénému sudu 1 rok a 6 mesiacov a 4 dni.

4.2. Pri obsiahlom oddvodneni vySky finanéného zadostucinenia (v rozsahu 5 stran predlozenej
ustavnej staznosti, pozn.) stazovatelia opieraju svoj vypocet o rozhodnutia ESLCP, avSak priméarne



vychadzaju najmi zo stanoviska obcianskopravneho a obchodného kolégia NajvysSieho sudu
Ceskej republiky &. k. Cpjn 206/2010 z 13. aprila 2011.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zakona o istavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatelov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutymi spravnymi sidnymi konaniami

6. Taziskom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'ov, Ze doslo k poruseniu ich prav oznaéenych
v bode 1 tohto uznesenia, osobitne prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom
krajského sudu a najvysSiecho spravneho sidu v napadnutom konani s ohladom na celkova
doterajsiu dizku napadnutého konania (3 roky a 4 mesiace, pozn.).

7. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sidu pre I'udské prava k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zdsadnu odlisnost’ (napr. IL US 55/98, 1. US 132/03, V. US 105/07,
IV. US 90/2010) a ich namietané poruSenie mozno preskumavat’ spolo¢ne (I. US 190/2019,
I1. US 27/2020).

8. Podstatou, ucelom a cielom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy atotozného ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial' ide o pravo
na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. 1. US 304/2021,
I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej neistoty, pri¢om k vytvoreniu stavu pravnej
istoty dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu
(1. US 10/98, 1. US 44/99, 1IV. US 68/02) alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu
(m. m. IV. US 221/04, 1IV. US 86/08, I.US 118/2019, .US 250/2020).

9. V nadvidznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze jednou zo zakladnych
pojmovych nalezitosti Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to, Ze musi smerovat’ proti
aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané poruienie tohto prava este mohlo trvat (napr. I. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v &ase dorudenia ustavnej staznosti Gstavnému sidu uz nemoze dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud Gstavnu staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude], pretoze konanie o takej ustavnej
staznosti pred ustavnym sudom uZz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatarou ESLP (pozri Miroslav Mazurek
proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).



10. V ¢ase podania ustavnej staznosti postupom krajského sudu k porusovaniu prav stazovatelov
uz dochédzat nemohlo, pretoze konanie oich spravnej zalobe bolo pravoplatne skoncené
dorucenim rozsudku krajského sudu €. k. 1S 345/2019-135 z 3. septembra 2020 a mali tak
k dispozicii pravoplatné rozhodnutie, ktoré sa rozhodli napadniut mimoriadnym opravnym
prostriedkom — kasa¢nou st'aznost'ou. Treba preto pripomenut’, Ze v spravnom sudnictve na zaklade
pravoplatného rozhodnutia krajského sudu ma ucastnik konania uz nastolent pravnu istotu, ked’
predmetom prieskumu najvysSieho sudu, resp. od 1. augusta 20121 najvysSieho spravneho sudu, je
uz len toto pravoplatné rozhodnutie (nalez ¢&. k. II. US 518/2021 zo 16. februira 2022, bod 39).
Neobstoji tak tvrdenie stazovatel'ov o miere ich pravnej neistoty v dosledku postupu krajského stidu
auz vobec nie ich polemika o tom, kol'ko ma trvat’ konanie o spravnej zalobe, ktora je mozné
povazovat len za vyjadrenie subjektivneho nazoru stazovatel'ov bez akejkol'vek opory v zdkonnej
uprave a ustavny sud toto tvrdenie vnima iba ako sucast’ staznostnej argumentacie.

11. Zuvedenych dovodov zostdva predmetom prieskumu ustavného sudu vyluéne postup
najvysSieho stdu, resp. najvysSieho spravneho sidu v konani o kasa¢nej st'aznosti stazovatel'ov
proti rozsudku krajského sudu €. k. 1S 34/2019-135 z 3. septembra 2020.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a totozného ¢l. 38 ods. 2 listiny) i prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 41/02,
III. US 111/02, TV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritérid, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného
sudu. V stlade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1I. US 32/02,
IV. US 187/07, 1I. US 146/2012). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj v danom
pripade.

13. Vo veci stazovatelov ide po pravnej stranke o Standardnti agendu rozhodovania spravnych
sudov, pricom ustavny sud nezistil ani zvySent mieru jej skutkovej zlozitosti.

14. Hoci stazovatelia upriamuji pozornost’ istavného sudu na to, Ze s ohl'adom na predmet konania
[(ne)priznanie ndhrady za obmedzenie uzivania pozemku, pozn.] ide o tzv. privilegované konanie,
v ktorom ma sid postupovat’ s osobitnou starostlivostou a rychlost'ou, ustavny sud, respektujic
judikataru ESLP, takuto priorizovanu stranku z dovodu mimoriadneho vyznamu predmetu konania
pre ucastnika konania nevzhliadol. V administrativnom konani, ktoré predchadzalo rozhodovaniu
o spravnej Zalobe staZovatelov, iSlo o staZovatemi uplatneny nérok, o ktorom spradvny organ
meritorne ani nerozhodoval. Spravne konanie bolo ukoncené procesnym rozhodnutim o zastaveni
konania [§ 61 zakona a nasl. €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v platnom zneni, pozn.],
pretoZze stazovatelia ako ucastnici konania v lehote urCenej spravnym orgdnom neodstranili
nedostatky svojej ziadosti (podania). ISlo teda o narok na vyplatenie ndhrady, ktory mohol, ale aj
nemusel byt v administrativnom konani stazovatelom priznany. V konkrétnej posudzovanej veci
nejde o prijem alebo dadvku nevyhnutni na zabezpecenie Zivobytia stazovatel'ov, rozhodovaniu
o ktorej by mala byt’ venovand zvySena pozornost’.

15. Z hladiska spravania ucastnikov konania ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by stazovatelia svojim
spravanim prispeli k dizke napadnutych konani pred spravnymi sidmi.



16. Pri posudzovani postupu vSeobecného sudu je potrebné osobitne zhodnotit’ postup najvyssicho
spravneho sudu, ked’ze postup najvyssieho sudu st'azovatelia ani nenamietali. Najvyssi spravny sud
bol zriadeny Gstavnym zakonom ¢&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiina Ustava Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, k 1. januaru 2021 so zaciatkom vykonu
svojej ¢innosti od 1. augusta 2021. Najvyssi spravny sud prevzal rozhodovaciu agendu patriacu
najvysSiemu sudu vo veciach spravnych ako jeho pravny nastupca, ¢im doslo k prechodu vykonu
sudnictva v spravnej agende.

17. Stazovatel'mi 15. oktébra 2020 podané kasacna staznost’ bola po vykonani procesnych tkonov
zo strany krajského sudu [§ 450 a § 451 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)] predlozena
najvyssiemu sudu 1. februara 2021. V suvislosti so zriadenim najvysSieho spravneho sudu presla
rozhodovacia pravomoc v prejednavanej veci na tento novozriadeny sud a vec bola pridelena senatu
6S.

17.1. Z vyjadrenia najvysSieho spravneho sudu €. k. KPr 298/2022 z 18. novembra 2022 pritom
vyplyva, Ze najvyssi spravny sud prebral z najvysSieho sudu vsetky tzv. ,, zZivé™ veci v agende
spravneho studnictva v pocte viac nez 1 900 sudnych spisov. Ndhodnym prerozdelenim vSetkych
prevzatych veci z najvysSieho sudu boli tieto rozdelené medzi novoustanovené senaty najvyssieho
spravneho sudu podla ¢l. XIX ods. 2 Rozvrhu prace na rok 2021, pricom v podstate ziadna vec
nepokracovala v tom zlozeni senatu a u toho sudcu spravodajcu, v akom a u akého sa nachadzala
k 31. julu 2021.

18. Ku ditu podania Ustavnej staznosti (5. augusta 2022) napadnuté konanie o kasacnej st'aznosti
trvalo od jej podania (15. oktobra 2020) priblizne desat’ mesiacov, pri€om najvysSiemu spravnemu
stdu trvalo d’alSich 12 mesiacov a 24 dni vo veci rozhodnut’. Kasa¢na staznost’ stazovatel'ov bola
zamietnuta 24. augusta 2022, t. j. necelych 20 dni od podania Ustavnej staznosti.

19. Dizka kasaéného konania tak neprekroéila judikatarou ESIP i ustavného sudu tolerovatelnu
dobu zésadne do troch rokov (napr. rozhodnutia ESCP Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10.
1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66 ¢i
rozhodnutie Gistavného sudu IV. US 125/2022, 1. US 606/2022).

20. Zaroven ustavny sud poukazuje aj na samotnti povahu napadnutého konania. Najvyssi spravny
sud ako sud kasacny preskimava pravoplatné rozhodnutia krajskych sudov ako stdov prvej
ajedinej inStancie v spradvnom sudnictve na zaklade podanej kasacnej staznosti v intenciach
kasa¢nych dovodov a robi tak na zaklade skutoCnosti, ktoré boli zistené a preukdzané nielen
v spravnom sidnom konani, ale i v administrativnom konani, ¢o znamena, Ze svoj prieskum
zameriava aj na konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Ako podstatné
ku kasa¢nému konaniu treba uviest’, ze primarnou ulohou najvyssieho sudu, a teda aj najvysSieho
spravneho sudu ako najvysSich sudnych autorit (spolu s tstavnym sudom z hladiska jeho
postavenia mimo sustavy vSeobecnych sudov) pri rozhodovani o kasacnej staznosti ako
mimoriadnom opravnom prostriedku je v zmysle €l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(vspojeni s § 5 ods. 1 SSP) legitimne ocakédvanie kazdého ucastnika konania, Ze jeho vec bude
rozhodnutd v sulade s ustidlenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj podl'a stavu, v ktorom kazdy ucastnik konania méze ocakévat’,
ze jeho spor resp. jeho vec budu rozhodnuté spravodlivo. Z miesta, ktoré zastdva najvyssi sud
aod 1. augusta 2021 aj najvyssi spravny sud v hierarchii vSeobecnych sudov, by malo vyplyvat, ze



1 najvyssi spravny sud rozhoduje iba v najzasadnejSich, spolocensky najvyznamnejSich a pravne
najnaro¢nejSich pripadoch, ¢o tiez moze znamenat, ze aj ¢asovy ramec, ktory najvyssi spravny sud
na vydanie rozhodnutia potrebuje, ma zodpovedat vyznamu jeho rozhodovania (m. m.
1. US 203/2021, II. US 71/2022, 11. US 82/2022). V neposlednom rade nebolo mozné ani celkom
opomenut’ situdciu opisanu v bode 17.1.

21. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud po komplexom posudeni vsetkych okolnosti daného
pripadu uzatvéra, Ze postup najvyssieho spravneho sudu v napadnutom konani nevykazuje také
ustavne relevantné nedostatky, na zdklade ktorych by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru, ze postupom najvysSieho spravneho stidu doslo
k poruseniu vbode 1 uvedenych prav stazovatelov. Ustavny sid preto v tejto &asti Gstavnu
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l 20 ustavy, ¢L 11
listiny a prava na pokojné uZivanie majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

22. PretoZe stazovatelia tvrdia, Ze neprimeranou diZkou napadnutého konania dochidza k poruseniu
ich zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné uzivanie majetku, Gstavny sad napriek
zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazuje za vhodné vyjadrit’ sa k tejto namietke
podrobnejsie.

23. Ustavny sud vyklada a aplikuje ¢l. 20 ustavy tak, aby jeho vyklad a aplikacia boli v sulade
s &l. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00) i s jeho vykladom a aplikaciou ESLP, a preto
posudzuje namietky st'aZzovatel'ov tykajuce sa porusenia prav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a ¢l. 20 ustavy spolo¢ne, o mu umoziuje i to, Ze stazovatelia namietaju poruSenie svojich prav
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu a €l. 20 Gstavy rovnakym skutkovym stavom.

24. Ustavny std vyslovil, Ze uéel ochrany vlastnika podl'a ¢l. 20 tstavy sa identifikuje s osobou,
ktora naozaj je vlastnikom, a nie aj s tymi, ktori sa usiluji o nadobudnutie vlastnictva
(PL. US 42/2015), pri¢om tento pravny nazor je konformny s pravnym nazorom ESIP, podla
ktor¢ho vlastnicke pravo zarucené ¢l. 1 dodatkového protokolu nezahfiia pravo nadobudnut
majetok (Marckx Case, séria A, 1979, ¢. 31; Van der Mussele Case, séria A, 1983, ¢. 70).
Z uvedeného dovodu sa ochrana podla tohto ¢lanku tyka len existujuceho majetku, v niektorych
pripadoch vSak ESIP poskytuje ochranu aj legitimnemu ocakévaniu, ze dojde k nadobudnutiu
urcitej ,,majetkovej* hodnoty (,asset“) (pozri Koivusaari a dalS§i proti Finsku, staZnost
€. 20690/06). Prave v takychto pripadoch sluZzi koncept legitimnych oc€akévani ako ,,posledna
moznost™ ako rozsirit’ pojem ,,majetku®, a tym aj ochranu podrl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
na nielen uz existujici majetok, ale aj na dostatocne odévodnené majetkové naroky. ,,Majetkom*
podliehajucim ochrane ¢l. 1 dodatkového protokolu tak moézu byt ,,majetky existujice™ alebo
majetkové hodnoty vratane pohladdvok, vo vztahu ku ktorym ma jednotlivec aspont legitimne
ocakavanie ziskania efektivneho uZivania vlastnickeho prava (Knieza Hans-Adam II.
Lichtens$tajnsky v. Nemecko, rozsudok z 12. 7. 2001, bod 83). Pojem ,,legitimne o¢akévanie* ESLP
pouzil prvykrat vo veci Pine Valley Developments a d’alsi proti {rsku, rozsudok z 9. februara 1993.
Rozvinul ho v rozsudku Stretch proti Spojenému kralovstvu z 24. jaua 2003 a v rozsudku Pressos
Compania Naviera S.A. a d’alsi proti Belgicku z 3. jula 1997. Pre urcenie, ¢i takéto ,legitimne



ocakavania“ su dané, ESCP pozaduje, aby uplatneny narok mal adekvatny zéklad vo vnutroStaitnom
prave, napriklad ak ho potvrdzuje ustalena judikatGra vnutroStatnych sudov (Kopecky proti
Slovensku, rozsudok z 28. 9. 2004, ods. 52).

25. Z oddvodnenia tstavnej staznosti mozno vyvodit’, ze za ,,majetok*, ochrany vlastnickeho prava
ku ktorému sa st'azovatelia doméhaju, stazovatelia povazuju nimi uplatneny narok na poskytnutie
jednorazovej nahrady za obmedzenie uzivania pozemkov v ich vlastnictve (k tomu pozri bod 3.2
tohto rozhodnutia) na zéklade Ziadosti predloZenej spravnemu organu. Ustavna staznost v tomto
ohl'ade neobsahuje ziadne argumenty, ktoré by dovol'ovali ustavnému sudu posudit’, ¢i uplatneny
narok stazovatel'ov spadd pod pojem ,majetok™ pre el ochrany zarucenej ¢l. 1 dodatkového
protokolu. V sulade so struktirou ¢l. 1 dodatkového protokolu a s judikaturou ESCP mozno rozlisit’
tri typy zasahu do prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu: zbavenie
majetku (odsek 1 druha veta), kontrola uzivania majetku (odsek 2) a iné zasahy (odsek 1 prva veta).

26. Stazovatelia spéjaju povinnost sudu postupovat a rozhodnit vec v primeranej lehote
s porusenim svojho majetkového prava, resp. prava uzivat’ majetok (uplatneny narok) v kontexte
administrativneho konania.

27. V zmysle judikatiry ESCP vo vicSine pripadov, kde civilné konania tykajice sa vlastnickeho
prava trvali nadmerne dlhu dobu, je dostatoéné vyslovit porusenie ¢l. 6 dohovoru. Tam, kde
stazovatel’ namieta, 7e diZka konania sama osebe vyustila do pokracujiiceho zasahu do vlastnickeho
prava, ESI’P vyslovil, Ze nie je potrebné preskiimat’ dizku konania z hladiska ¢l. 1 dodatkového
protokolu (Zanghi proti Taliansku, rozsudok z 19. 2. 1991, ods. 23, Di Pede proti Taliansku,
rozsudok z 19. 2. 2002, ods. 35), alebo rozhodol, ze posudenie tejto otazky by bolo pred¢asné
(Beller proti Pol'sku, rozsudok z 1. 2. 2005, ods. 74). V pripadoch tykajiacich sa mimoriadne dlhych
konani ESL’P rozhodol, Ze ich zdihavé vedenie (Kuni¢ proti Chorvatsku, rozsudok z 11. 1. 2007,
ods. 67; Machard proti Franclzsku, rozsudok z 25. 4. 2006, ods. 15) alebo iné opatrenia
prispievajuce k omeskaniu (Immobiliare Saffi proti Taliansku, rozsudok z 28. 7. 1999, ods. 59) mali
tiez priamy vplyv na pravo st'azovatel'ov na pokojné uzivanie ich ,,majetku®.

28. Po preskiimani ndmietok st'azovatel'ov ustavny sud dospel k zaveru, Ze v pripade stazovatel'ov
nemohlo ddjst’ k zasahu do vlastnickeho préva, resp. do prava pokojne uzivat’ majetok. Okolnosti
pripadu nenasvedcuju tomu, Ze zo strany vSeobecnych sudov doslo ich postupom k formalnemu
alebo faktickému zbaveniu majetku alebo ze iSlo o kontrolu uZivania majetku staZovatel'ov.
Navyse, ako uz bolo spomenuté v bode 15 tohto rozhodnutia, spravny orgén rozhodol o podane;j
ziadosti stazovatel'ov rozhodnutim procesnej povahy a meritorne sa otazkou (ne)priznania naroku
a tym aj potencidlnou moznost'ou ,, existencie “ majetku stazovatel'ov ani nezaoberal.

29.Vzhladom na to, ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti nedospel
k zaveru o poruseni prav stazovatelov zarucenych ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, nemohol dospiet’ ani k zdveru o poruseni prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 11
listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom vSeobecnych sudov oznacCenych v zahlavi tohto
rozhodnutia. Ustavnu staznost’ preto aj v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



I11.3. K nedostatku navrhu na zacatie konania pred ustavnym stiidom

30. Na zaver ustavny sud upozoriiuje, ze zakon o ustavnom sude v § 34 ods. 1 obligatorne vyzaduje
naplnenie podmienky povinného pravneho zastipenia navrhovatela. Stazovatelia Gstavnému stdu
spolu so svojou ustavnou staznostou predlozili plni moc — ,, Dohoda o plnej moci“ z 12. oktdbra
2020, ktorou udelili pIntt moc pravnemu zastupcovi na zastupovanie pred najvyssim sudom vo veci
podania kasa¢nej staznosti. Hoci je plna moc udelend , ,najmd, no nie vsSak vylucne*
na zastupovanie stazovatelov pred najvy$§im sudom, nenapiia predpoklady kvalifikovanej plnej
moci na zastupovanie stazovatelov v konani pre Ustavnym sudom. Napriek tomu, ze ide
o odstranitelny nedostatok ndvrhu na zacatie konania, Gstavny sud nepristapil k vyzve na jeho
odstranenie (§ 56 ods. 3 zdkona o ustavnom stde), pretoze ani po jeho odstraneni by nemohol prijat’
iny zaver ako ten, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

31. Ked’ze tstavna staznost’ stazovatel'ov bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'ov uvedenymi v nadvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



